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Chapter 5 
Transportation and Land Use Sectors 

Overview of Greenhouse Gas Emissions 

The transportation sector is the second‐largest contributor to Florida’s gross greenhouse gas 
(GHG) emissions. In 2005, the sector accounted for 36 percent, or about 122 million metric tons 
of carbon dioxide equivalent (MMtCO2e), of Florida’s gross GHG emissions. Emissions from the 
sector increased by 34 MMtCO2e between 1990 and 2005. Transportation’s share of total GHG 
emissions has increased slightly over this period, accounting for about 41 percent of the state’s 
net growth in gross GHG emissions. 

Figure 5‐1 and Table 5‐1 show historic and projected transportation GHG emissions by fuel and 
source. As shown in the figure and table, on‐road gasoline vehicles account for the largest share 
of transportation emissions—about 63 percent in 2005. On‐road diesel vehicles account for 
another 15 percent of emissions, and marine vessels account for roughly 12 percent. Air travel, 
rail, and other sources produce the remaining emissions. 

Figure 5-1. Transportation Gross GHG Emissions by Fuel, 1990–2025 

 
Source: Florida Inventory and Reference Case Projection, October 2008. 
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Table 5-1. Historic and Projected Gross GHG Emissions from Transportation (MMtCO2e) 

 
Source: Florida Inventory and Reference Case Projection, October 2008. 

 
As a result of Florida’s population and economic growth and an increase in total vehicle miles 
traveled (VMT), on‐road gasoline consumption grew by 44 percent between 1990 and 2005. 
Meanwhile, on‐road diesel use rose by 88 percent during that period, suggesting an even more 
rapid growth in freight movement within or across the state boundaries. In the absence of 
significant increases in vehicle fuel economy, on‐road gasoline and diesel emissions are 
expected to continue to grow at roughly historical rates through 2025. Total transportation 
emissions are projected to grow by 64 percent, or 78 MMtC02e, between 2005 and 2025. 

The U.S. Energy Independence and Security Act of 2007 contains a provision to increase the 
corporate average fuel economy (CAFE) of light‐duty vehicles (passenger cars and light trucks) 
to 35 miles per gallon by 2020. The Inventory and Projections report does not include the CAFE 
or biofuels provisions (or any other provisions) of the Energy Independence and Security Act of 
2007.  Increases in vehicle fuel economy resulting from this Act will lead to reduced carbon 
dioxide (CO2) emissions from on‐road vehicles. The effect of the new CAFE standards was 
accounted for in the estimates of GHG reductions from the various Transportation and Land 
Use (TLU) sector policy recommendations from the Technical Working Group discussed below.   

Key Challenges and Opportunities 

Florida has substantial opportunities to reduce GHG emissions from transportation sources. 
The principal means to reduce GHG emissions in TLU are: 

• Improving vehicle fuel efficiency; 
• Substituting gasoline and diesel with lower‐emission fuels; and 
• Reducing total VMT. 
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In Florida and in the nation as a whole, vehicle fuel efficiency has improved little since the late 
1980s, yet many studies have documented the potential for substantial increases in efficiency 
while maintaining vehicle size and performance. Automobile manufacturers typically oppose 
dramatic increases in fuel economy. Key points of contention include the cost to manufacturers 
and the cost to consumers. Even with the adoption of the new federal CAFE requirements, there 
still may be opportunities for further increases in fuel efficiency while maintaining vehicle size 
and performance. 

The use of fuels with lower per‐mile GHG emissions could achieve larger market penetration in 
Florida. Conventional gasoline‐ and diesel‐fired vehicles can use low‐level blends of biofuels. 
Alternative‐technology vehicles can also use higher‐level blends, as well as other types of 
alternative fuels, such as natural gas and hydrogen. The type of fuel used is a crucial 
determinant of impact on GHG emissions, as some alternative fuels have relatively little GHG 
benefit. Alternative fuels from biomass, cellulosic residues, and energy crops have been 
identified by the U.S. Department of Agriculture (USDA) and the U.S. Department of Energy 
(US DOE) as the best near‐term opportunity to reduce oil dependence and GHG emissions.  

Key determinants of the possible impact to GHG emissions will be the development and 
deployment of fuel types. At present, fuel distribution infrastructure is a constraining factor. 
Existing federal legislation and the 2006 Florida Energy Act provide incentives in the form of 
corporate income tax credits and sales tax credits for investments in the production, storage, 
and distribution of biodiesel and ethanol.  However, the Florida tax credits “sunset” on June 30, 
2010, and are subject to relatively low statewide caps on the amount of credits allowable. 

Reducing VMT is crucial to mitigating GHG emissions from the transportation sector. 
Developing smarter land‐use and transportation development patterns that reduce trip length 
and support transit, ridesharing, biking, and walking can contribute substantially to this goal. A 
variety of pricing policies and incentive packages can also help to reduce VMT. Developing 
better planning methods and regulations, and increasing funding of multiple modes of 
transportation, will be key components in achieving these goals. 

Overview of Policy Recommendations and Estimated Impacts 

The Florida Governor’s Action Team on Energy and Climate Change (Action Team) 
recommends a set of seven policies for the TLU sector that offer the potential for major 
economic benefits and emission decreases. Implementing these policy recommendations could 
lead to emission reductions of: 

• 12.73 MMtCO2e annual reductions in 2025, and 
• 57.53 MMtCO2e cumulative savings from 2009 through 2025. 

The weighted‐average cost of the recommended policies is ‐$86/MtCO2e, for the policies where 
cost was quantified. This average value includes policies where individual cost‐effectiveness 
ranges from a net savings of about $142/MtCO2e to a cost of $2/MtCO2e. The estimated impacts 
of the individual policies are shown in Table 5‐2. 
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The policies recommended by the Action Team are described briefly here and in more detail in 
Appendix C of this report. As stated earlier, the recommendations not only could result in 
significant GHG emission reductions, but offer a host of additional benefits as well. These 
benefits include reduced local air pollution, more livable/healthier communities, and economic 
development and job growth from in‐state biofuels production. To yield the levels of savings 
described here, the recommended policies need to be implemented in a timely, aggressive, and 
thorough manner. 

Low‐GHG fuels (TLU‐1) and improved transportation system management (TLU‐4) are 
important components of the recommended policies. Transportation fuel providers would need 
to undertake changes in their production and distribution methods in order to achieve the goals 
set out in TLU‐1. There is feasibility issues associated with transporting large volumes of 
biofuels to and within the state, as well as distributing biofuels to consumers.  For example, 
ethanol has historically not been moved in the pipeline network used to transport gasoline and 
diesel fuel.  The pipeline industry is currently in the process of adapting technology for pipeline 
distribution of ethanol. To achieve the goals of TLU‐1, the challenges of production and 
distribution of low‐GHG fuels will need to be addressed through this and other means. 

TLU‐4, taken in concert with other aggressive transportation and land use policy actions, could 
result in significant reductions to VMT on the order of 7‐10 percent in urban areas by 2020.  
Vehicle hours of travel (VHT) can be reduced by amounts that are associated with these VMT 
reductions. VHT reduction is recognized as a means of reducing driver delay while reducing 
fuel consumption in congested traffic. 

Several other policies would work with TLU‐4, and with each other, to further reduce VMT by 
increasing the viability of multiple modes of travel and providing incentives to use modes other 
than single‐occupant vehicles (SOVs); these are Smart Growth Planning (TLU‐3), and Increasing 
Choices in Modes of Transportation and Factoring GHG Emissions into TLU Planning Processes 
(TLU‐5 & 6). Smart‐growth policies are being considered and implemented around the country 
in a wide range of communities. Because most policies are deregulatory in nature, this 
significantly lowers political barriers. However, these policies will face several challenges.  They 
require closer coordination between state government, local government, and businesses in 
many cases. The availability of funding for the provision of additional transit services is 
uncertain. Also, patterns of development are subject to economic cycles and many private 
investment decisions. Yet implementation of these policies is essential to make travel by 
walking, biking, and transit more feasible. Together these policies address the built 
environment, transportation infrastructure, and the behavior of individuals to reduce per capita 
VMT. 



Florida’s Energy and Climate Change Action Plan   
______________________________________________________________________________ 

 

  5‐5  2008 Center for Climate Strategies 
Chapter 5 – Transportation and Land Use                www.flclimatechange.us 

Table 5-2. Summary of TLU Policy Recommendations 

Policy 
No. Policy Recommendation 

GHG Reductions 
(MMtCO2e) 

Net 
Present 
Value 

2009–2025
(Million $)

Cost- 
Effective

-ness 
($/tCO2e) 

Energy 
Security 

Fuel 
Savings 
(Gallons 
Saved 
2009–
2025) 

(million 
gallons) 

Level of 
Support 

2017 2025 
Total
2009-
2025 

TLU-1 Develop and Expand Low-GHG 
Fuels  6.20 12.62 106.41 –$15,161 –$142 37,290 Approved

TLU-2 Low Rolling Resistance Tires and 
Other Add-On Technologies 0.80 1.84 13.99 -$1,259 -$90 1,665 Approved

TLU-3 Smart Growth Planning 
Not Quantified Separately;  
Included in Other Analyses 

Approved

TLU-4 
Improving Transportation System  
Management (TSM) 

3.94 6.98 63.91 -$5,106 -$80 7,858 Approved

TLU-
5&6 

Land Use Planning Processes and 
Increasing Choices in Modes of 
Transportation 

1.77 3.54 28.29 NQ NQ 3,200 Approved

TLU-7 
Incentive Programs for Increased  
Vehicle Fleet Efficiency 

0.84 1.56 13.14 NQ NQ 1,564 Approved

TLU-8 
Increasing Freight Movement  
Efficiencies 

0.59 1.10 11.52 $21 $2 1,302 Approved

 Sector Totals 14.14 27.64 237.26 -$21,505 -$91 52,879  

 Sector Total After Adjusting for 
Overlaps 12.73 25.14 214.35 -$18,400 -$86 48,786  

 Reductions from Recent Actions 17.68 32.39 284.00     

 Sector Total Plus Recent Actions 30.41 57.53 498.35     

GHG = greenhouse gas; MMtCO2e = million metric tons of carbon dioxide equivalent; $/tCO2e = dollars per metric ton 
of carbon dioxide equivalent.  

Note: The numbering used to denote the above recommended priority policy recommendations is for reference 
purposes only; it does not reflect prioritization among these important recommended policies. 

 
Florida is currently pursuing adoption of the California Clean Car standards which would 
increase fuel economy standards beyond those set by the new Federal CAFE standards. Because 
these standards are a part of the Florida Department of Environmental Protection (DEP) 
rulemaking process, they are not included as one of the TLU policy recommendations. The 
Clean Car standards must clear several hurdles before Florida or any other state can adopt 
them, including U.S. Environmental Protection Agency (EPA) approval of the original 
California Clean Car standards (that other states can then opt into). If for any reason the Florida 
Department of Environmental Protection (DEP) is not able to implement the Clean Car 
standards, other technology‐based policy recommendations could play a larger role. For 
example, Incentive Programs for Increased Vehicle Fleet Efficiency (TLU‐7) encourages 
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consumers to buy the most efficient vehicles available on the market. Low Rolling Resistance 
Tires and Other Add‐On Technologies (TLU‐2) can improve vehicle fuel economy through 
vehicle operation and maintenance practices. Other policies, such as Increasing Freight 
Movement Efficiencies (TLU‐8), can promote technological improvements in the heavy‐duty 
vehicle fleet. 
 

Transportation and Land Use Policy Descriptions 

The policy recommendations described briefly here could not only result in significant GHG 
emission reductions and cost savings but also offer a host of additional benefits, such as 
reduced local air pollution; more livable/healthier communities; and increased transportation 
choices.  Appendix C of this report discusses these policies in more detail. 
 

TLU-1. Develop and Expand Low-GHG Fuels 

This recommendation seeks to reduce GHG emissions by decreasing the carbon intensity of 
vehicle fuels sold in Florida. A low‐carbon fuel standard would require all fuel providers in 
Florida to ensure that the mix of fuel they sell into the Florida market meets, on average, a 
declining standard for GHG emissions measured in carbon dioxide equivalent (CO2e) per unit 
of fuel energy. The state should develop, with industry and stakeholder input, a set of 
standards for low‐carbon fuels, which include biodiesel, cellulosic ethanol, hydrogen, 
compressed natural gas, liquefied petroleum gas, electricity, and low‐carbon ethanol blends 
such as E10 or E85. The standard would be measured on a life cycle basis in order to include all 
emissions from fuel production to consumption. 

Fuel providers (defined as refiners, importers, and blenders of on‐road vehicle fuels) will need 
to report on an annual basis that the fuel mixtures they provide to the market meet the low‐
carbon fuel standard. Fuel retailers should be encouraged to provide this information to 
consumers at the point of sale to the extent information is available. 

TLU-2. Low Rolling Resistance Tires and Other Add-On Technologies 

The goal of this policy is to improve the fuel economy of the light‐duty vehicle (LDV) fleet by 
reducing the rolling resistance of replacement tires without reducing tire lifetime or otherwise 
increasing the lifecycle carbon footprint of the tires.  There are three avenues by which the 
rolling resistance of tires may be reduced, and fuel economy improved as a result: 

• Consumers could purchase more tires currently available that have lower rolling 
resistance. 
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• Tire designs could be modified and new technologies could be introduced to reduce 
rolling resistance. 

• Vehicle operations could be improved, especially through improved maintenance of tire 
inflation. 

 
Currently, tire manufacturers and retailers are not required to provide information about the 
fuel efficiency of replacement tires. In addition, there is no current minimum standard for fuel 
efficiency that all replacement tires must meet. State policy and action can help bridge this gap 
through a variety of mechanisms. The state could set minimum energy efficiency standards for 
replacement tires and require that greater information about Low Rolling Resistance 
replacement tires be made available to consumers at the point of sale. Information also can be 
provided to consumers about fuel efficiency and cost in relation to the purchase, maintenance, 
and operation of their vehicles. The state could encourage or provide information about 
complementary add‐on technologies that could facilitate vehicle operation practices which 
improve fuel efficiency. One example is devices such as the Air Alert Valve Caps, which alert 
vehicle owners when tire pressure is too low.  

TLU-3. Smart-Growth Planning 

Smart‐growth planning looks at how land use planning, site planning, and urban design at the 
community level can help achieve carbon and GHG emission reduction goals. The essence and 
intention of smart growth within the context of climate change is to establish a policy 
framework, clear guidelines, and measurement parameters for the development of new (and the 
redevelopment of older) communities that will have a net‐zero‐carbon effect on the general 
environment and reduce overall GHG emissions. This can be accomplished through the 
complex interactions of the three primary elements of community development that have a 
direct impact on GHG emissions and affect climate change: 

• Construction energy and building lifetime energy use as measured by the protocols of 
Leadership in Energy and Environmental Design (LEEDTM) Green Building Rating 
System, Green Globes, or the Florida Green Building Coalition (FGBC); 

• Individual VMT generation and other transportation energy use (such as deliveries, 
maintenance, buses, security, health, fire, and safety) necessary to support human 
communities; and 

• The changing of land uses from carbon‐sequestering land uses (such as forests, 
agriculture, parks, and wetlands) to carbon‐releasing land uses (such as building sites 
and roadways) and development patterns. 

This policy aims to bring about reductions in GHG emissions through smart‐growth planning.  
The state could achieve this by providing incentives and promoting redevelopment projects that 
establish more energy‐efficient land use patterns. Any redevelopment project should consider 
the 10 principles of smart‐growth in land use planning1. The 10 principles are as follows: 
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1)  Create a range of housing opportunities and choices; 

2) Create walkable neighborhoods and communities; 

3) Encourage community and stakeholder collaboration and cooperation; 

4) Forster distinctive and attractive communities with a strong sense of place; 

5) Make development decisions that are predictable, fair, and cost‐effective; 

6) Mix the land use; 

7) Preserve open space, farmland, natural beauty, and critical environment areas; 

8) Provide a variety of transportation choices; 

9) Strengthen and direct development toward existing communities; and 

10) Take advantage of compact building design. 

The state also could maximize opportunities to retrofit existing buildings to meet LEED, Green 
Globes, FGBC, or other approved certification programs that reduce energy consumption and 
thus reduce GHG emissions.  

______________________ 

1 Smart Growth Online. http//www.smartgrowth.org 

 

TLU-4. Improving Transportation System Management (TSM) 

Transportation System Management (TSM) is the concept of pairing transportation demand 
with transportation supply to help transportation networks serve the demand in an effective 
and efficient manner. Effective system management may utilize a variety of strategies based on 
advanced technologies, market‐based incentives, regulations, and design standards. Each 
strategy provides a relatively small benefit to GHG reduction, but when applied in concert, 
substantial gains can be achieved. 

TSM strategies attempt to reduce the number of trips being taken by SOVs, shorten trip lengths, 
reduce vehicle delay, increase the reliability of the transportation network, and reduce idling 
and other transportation actions that result in increased GHG emissions. The goal of TSM is to 
reduce the daily VMT per capita on the transportation network. Effective TSM also will reduce 
VHT per capita, which measures the amount of traffic congestion delay. Reduction of either 
VMT or VHT is highly correlated with a reduction in GHG emission. 
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The state could develop and implement a variety of policies and strategies to reduce GHG 
emissions through TSM. These policies and strategies could include program funding, financial 
and development incentives, infrastructure investment, and regulatory requirements to 
promote transportation system management improvements that result in reduced VMT and/or 
VHT which, in turn, result in reduced GHG emissions. These actions, taken in concert with 
other aggressive transportation and land use policy actions, should be designed to reduce urban 
area VMT by 7‐10 percent by 2020 and by 9 ‐ 12 percent by 2050; VHT can be reduced by 
amounts that are associated with these VMT reductions. VHT reduction is recognized as a 
means of reducing driver delay while reducing fuel consumption in congested traffic. 

TLU-5 &6. Land Use Planning Processes and Increasing Choices in Modes of 
Transportation 

TLU 5 & 6 were combined by the Action Team after it was determined that it was difficult to 
accurately quantify and compare the cost per ton of CO2 reductions of transit and rail versus 
other modes of transportation. The Action Team expressed concern that this quantification 
might discourage the selection of transit and/or rail as a strategy for the reduction of GHG 
emissions. The Action Team concluded that transit and rail are important GHG reduction 
strategies that should be implemented despite high infrastructure costs. This policy seeks to 
ensure that local and state land use and transportation planning consider the impact of land use 
and transportation decisions on the reduction of GHG emissions. This policy also aims to 
double transit ridership; to increase the percentage of people that walk, bicycle, carpool, 
vanpool, or telecommute; and to develop and implement policies and strategies that include 
program funding and financial incentives that expand non‐automobile infrastructure and 
provide modal alternatives to SOV travel. 

TLU-7. Incentive Programs for Increased Vehicle Fleet Efficiency 

Florida can reduce its GHG emissions by improving the fuel economy of the LDV fleet. This 
recommendation includes several policies and programs to encourage the purchase of low‐
GHG‐emission vehicles through monetary and convenience rewards and incentives throughout 
the state: 

• Tax credits for efficient vehicles. 
• Incentive programs for major corporate fleet owners, including rental car and taxi 

cab companies. 
• CO2‐based registration fees and vehicle licensing fees. 
• Procurement of efficient fleet vehicles (public, private, or other). 
• Study of “feebates.” 
• Operating incentives for low‐GHG vehicles. 
• CO2‐based excise taxes. 
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• CO2‐based product labeling. 

TLU-8. Increasing Freight Movement Efficiencies 

This policy recommendation aims to reduce the trucking industry’s carbon footprint and GHG 
emissions, while maintaining the current level of service to the state and nation, and 
encouraging the development and expansion of intermodal and long‐distance rail capacity to 
support both local and transcontinental rail service into and out of Florida. The U.S. 
Department of Transportation’s Federal Highway Administration) lists two major categories of 
emissions‐reducing strategies that Florida can utilize in these goals: 

• Technical strategies, which modify a piece of equipment or its fuel to reduce emissions; 
and 

• Operational strategies, which change how a piece of equipment is used, resulting in 
lower emissions. 
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Chapter 6 
Agriculture, Forestry, and Waste Management 

Overview 
The Agriculture, Forestry, and Waste Management (AFW) sectors are responsible for moderate 
amounts of Florida’s current greenhouse gas (GHG) emissions. The total AFW contribution to 
carbon dioxide equivalent (CO2e) gross emissions in 2005 was 15 million metric tons (MMt), or 
about 11 percent of the state’s total. The AFW contribution to net emissions in 2005 was 3 
percent of the state’s total, after accounting for the net sequestration of carbon in the forestry 
sector.  

Agricultural emissions include methane (CH4) and nitrous oxide (N2O) emissions from enteric 
(intestinal) fermentation, manure management, agriculture soils, and agriculture residue 
burning. As shown in Figure 6‐1, emissions from soil carbon losses from agricultural soils, 
livestock soils, manure management, enteric fermentation, and fertilizer application all make 
significant contributions to the sector totals. Emissions include CO2 emissions from oxidized soil 
carbon, application of urea, and application of lime. Sector emissions also include nitrous oxide 
emissions resulting from activities that increase nitrogen in the soil, including fertilizer 
(synthetic, organic, and livestock) application and production of nitrogen‐fixing crops 
(legumes), and methane emissions from rice cultivation. There is no significant agricultural 
burning activity in Florida; therefore, the emissions were estimated to be zero (prescribed 
burning is covered under the forestry sector). 

In keeping with the U.S. Environmental Protection Agency’s (US EPA) methods and 
international reporting conventions, the Inventory and Projections report covers sources of 
GHGs from human activities. There could be some natural sources of GHGs that are not 
represented in the inventory and forecast; however these are not addressed in the Governor’s 
Action Team on Energy and Climate Change (Action Team) process. In the forestry sector, since 
all of the state’s forests are managed in some way, all emissions are treated as “anthropogenic,” 
or from human activities. GHG reporting conventions treat all managed forests as 
anthropogenic sources. Sources such as CO2 from forest fires and decomposing biomass are 
captured within the inventory and forecast (as part of the carbon stock modeling performed by 
the U.S. Forest Service [USFS]). However, methane emissions from decomposition of organic 
matter/biomass in forests are not currently captured due to a lack of data. This methane is from 
decomposition in oxygen‐free (anaerobic) areas, particularly marshes and bogs. 

The CO2 emissions occurring from the cultivation of organic soils always has been a primary 
contributor to the state’s total agricultural GHG emissions. By 2025, the contribution from this 
source is estimated to be more than 70 percent of the total agricultural emissions. Methane 
emissions from digestive processes in ruminant animals, known as enteric fermentation, are 
declining due to lower animal populations; however, they are estimated to be the second‐
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highest contributor to agriculture sector totals in 2025 at about 13 percent. The next‐highest 
contributor in 2025 is estimated to be livestock manure application to soils at about 6 percent.   

Forestry and land use emissions refer to the net carbon dioxide (CO2) flux1 from forested lands 
in Florida, which account for about 47 percent of the state’s land area. The inventory is divided 
into two primary subsectors: the forested landscape, and urban forestry and land use. Both 
subsectors capture net carbon sequestered in forest biomass, urban trees, landfills, and 
harvested wood products. In addition, other GHG sources such as nitrous oxide emissions from 
fertilizer application in urban areas and CH4 and N2O emissions from prescribed burns and 
wildfires are included. 

As shown in Table 6‐1, USFS data suggest that Florida’s forests sequestered about 21 MMtCO2e 
per year in 2005 (this excludes estimates of carbon flux from forest soils based on 
recommendations from the USFS). The negative numbers in Table 6‐1 indicate a CO2 sink rather 
than a source. Even after accounting for the GHG sources from urban soils and prescribed 
burns or wildfires, the forestry and land use sector is still estimated to have been a net GHG 
sink of more than 20 MMtCO2e in 2005. Hence, during this period, forest carbon losses due to 
forest conversion, wildfire, and disease were estimated to be smaller than the CO2 sequestered 
in forest carbon pools such as live trees, debris on the forest floor, and forest soils, as well as in 
harvested wood products (such as furniture and lumber) and the disposal into landfills of forest 
products. The forecast for the sector out to 2025 shows a slightly declining trend in the levels of 
sequestration due to losses of forested area associated with development.   

Figure 6‐2 shows estimated historical and projected emissions from the management and 
treatment of solid waste and wastewater. Emissions from waste management consist largely of 
CH4 emitted from landfills, while emissions from wastewater treatment include both CH4 and 
N2O. Emissions are also included for municipal solid waste (MSW) combustion. Overall, the 
waste management sector accounted for about 5 percent of Florida’s total gross emissions in 
2005. While emissions are expected to grow significantly by 2025, the contribution to the state’s 
total is expected to remain at about 5 percent.   

The Action Team acknowledges that there are higher levels of uncertainty in the GHG 
emissions and forecasts in the AFW sectors compared with those in other sectors (e.g., those 
where emissions are tied directly to energy consumption). There is a need for continuing 
investment in research and measurement to refine the AFW Inventory & Forecast report (details 
on key uncertainties are presented in the appendices). 

Opportunities for GHG mitigation in the AFW sector involve measures that can reduce 
emissions within the sector or reduce emissions in other sectors. Within the sector, changes in 
crop cultivation can reduce GHG emissions by building soil carbon (indirectly sequestering 
carbon from the atmosphere) or through more efficient nutrient application (reducing N2O 

                                                 
1 “Flux” refers to both emissions of CO2 to the atmosphere and removal (sinks) of CO2 from the atmosphere stored 
in plant tissue. 
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emissions and embedded GHG emissions within the nutrients). Reforestation projects can 
achieve GHG reductions by increasing the carbon sequestration capacity of the  forests in 
Florida. 

Figure 6-1. Historical and projected net GHG emissions from the Agriculture 
Sector, Florida, 1990–2025 
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Table 6-1. GHG emissions (sinks) from the Forestry Sector 

 Subsector 1990 2000 2005 2010 2020 2025
Forested Landscape 
(excluding soil carbon) -3.38 -21.1 -21.1 -21.0 -20.9 -20.9
Urban Forestry and Land Use -14.4 -5.65 -6.23 -6.23 -6.23 -6.23
Forest Wildfires 1.35 1.15 0.16 1.00 1.00 1.00
Forest Prescribed Fires 5.70 4.14 6.66 5.70 5.70 5.70

Sector Total -10.8 -21.4 -20.5 -20.5 -20.4 -20.4
 

* Positive numbers indicate net emission. Based on USFS input, emissions from soil organic carbon are left out of the 
forestry sector summary due to a high level of uncertainty. 
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Figure 6-2. Estimated historical and projected emissions from waste and wastewater 
management in Florida 
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MMtCO2e = million metric tons carbon dioxide equivalent; MSW = Municipal Solid Waste; LFs = landfills; WW = 
wastewater. 

 

For GHG reductions outside of the AFW sector, actions taken within the sector such as 
production of liquid biofuels can offset emissions in the transportation sector, while biomass 
used to produce electricity or steam can reduce emissions in the Energy Supply and Demand 
(ESD) sector. Similarly, actions that promote solid waste reduction or recycling can reduce 
emissions within the sector (future landfill CH4), as well as emissions associated with the 
production of recycled products (recycled products often require less energy to produce than 
similar products from virgin materials). Finally, urban forestry projects can reduce energy 
consumption within buildings through shading and wind protection. 

The following are primary opportunities for GHG mitigation identified by the Action Team: 

• Agricultural crop management: Implement programs with growers to utilize cultivation 
practices that build soil carbon and reduce nutrient consumption. By building soil carbon, 
CO2 is indirectly sequestered from the atmosphere. New technologies in the area of 
precision agriculture offer opportunities to reduce nutrient application and fossil fuel 
consumption. Improved harvesting techniques could also reduce fossil fuel consumption.  

• Agricultural land use management approaches to protect/enrich soil carbon: Incentive 
programs are needed to protect crop lands from conversion to developed use or the 
conversion of lands in conservation programs back to conventional tillage/plowing which 
releases CO2. By protecting these areas from development, the carbon in above‐ground 
biomass and below‐ground soil organic carbon can be maintained and additional emissions 
of CO2e to the atmosphere can be avoided. Indirectly, these measures also support the 
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objectives of “smart” development by helping to direct more efficient development patterns 
(see Chapter 5, Policy Option TLU‐3—Smart Growth Planning). 

• Production of liquid biofuels: Production of renewable fuels, such as ethanol from crop 
residue, forestry biomass, or municipal solid waste, and biodiesel from waste vegetable oils 
can produce significant reductions when they are used to offset consumption of fossil fuels 
(for example, gasoline and diesel in transportation and other combustion sources). This is 
particularly true when these fuels are produced using processes and/or feedstocks that emit 
much lower GHG emissions than those from conventional sources (sometimes referred to as 
“advanced” or “next generation” biofuels). The goals to produce more biofuels in‐state are 
linked to the recommendations under TLU‐1 for establishing a low‐carbon fuel standard 
and thus consuming more biofuels in‐state. 

• Expanded use of forest and agricultural biomass: Expanded use of renewable energy from 
biomass removed from the state’s managed forests, crop residues, lawn and garden waste, 
or municipal solid waste can achieve GHG benefits by offsetting fossil fuel consumption (to 
produce either electricity or heat/steam). Programs to expand sustainably produced biomass 
fuel production will likely be needed to supply a portion of the fuel mix for the renewable 
energy goals of ESD Policy Option ESD‐5 (see Chapter 3.) 

• Enhancement/protection of forest carbon sinks: Through a variety of programs, enhanced 
levels of CO2 sequestration can be achieved and carbon stored in the state’s forest biomass. 
These include afforestation (establishing forests on lands that have not historically been 
under forest cover) projects, reforestation programs (restocking of harvested forests), urban 
tree programs, wildfire risk reduction, and other forest health programs. Programs aimed at 
reducing the conversion of forested lands to non‐forest cover also will be important to retain 
what is currently a net forest CO2 sink in Florida. 

• Changes in municipal solid waste (MSW) management practices: By promoting advanced 
MSW practices, the “cradle to grave” GHG emissions associated with collecting, 
transporting, and managing MSW can be reduced. Hence, the emissions addressed here 
include those from both fossil fuel use and waste management (primarily landfills). 

Key Challenges and Opportunities 
In the agricultural sector, the Action Team found significant opportunity in promoting biofuels 
production using feedstocks and production methods with superior GHG benefits (superior to 
conventional starch‐based ethanol). It should be noted that the GHG benefits did not include 
any indirect impacts associated with emissions resulting from land use change.2 The 
recommendations on biofuels production were aimed primarily at production of advanced 
(cellulosic) biofuels. The production and use of these fuels was found to offer substantial GHG 

                                                 
2 Recent research (e.g., Searchinger, T., et al., “Use of U.S. Croplands for Biofuels Increases Greenhouse Gases 
Through Emissions from Land Use Change,” Sciencexpress, February 2008) has indicated that incorporating land 
conversion impacts into GHG analysis may remove any GHG benefits. Due to concerns and uncertainties such as 
these, the Action Team developed a biofuels production recommendation focused on biomass, not food crops.  
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reduction potential (more than eight MMtCO2e by 2025; see AFW‐7 in Appendix D). The Action 
Team quantified two separate goals associated with biofuels production and use: a primary goal 
of using 20 percent of available biomass to produce biofuels by 2025, and a secondary goal to 
produce enough biofuel in‐state to offset 25 percent of the state’s fossil liquid fuels consumption 
by 2025. Based on the available estimated biomass resources in the state, this secondary goal 
will be difficult to achieve without significant reductions in fossil fuel use by 2025 (for example, 
emphasizing the importance of TLU recommendations aimed at reducing vehicle miles 
traveled).  

The Action Team recommendation AFW‐4 promotes the expanded use of biomass as an energy 
source for producing electricity, heat, and steam. Use of biomass to supplant fossil fuels is 
estimated to reduce about 40 MMtCO2e by 2025. The Action Team conducted a limited 
assessment of the available biomass resources in the state that indicated sufficient resources 
were available through 2025 to achieve the goals for both the liquid biofuels recommendation 
above and this biomass for energy option. However, the Action Team also recognizes the need 
for additional research on this issue, so that better estimates of sustainably‐produced energy 
feedstocks are assured. As shown in Table D‐1 of Appendix D, the Action Team currently 
estimates that the policy recommendations and business as usual biomass demand will require 
about 75 percent of the available biomass supply.  

Related to biomass utilization for energy purposes, recommendation AFW‐9 seeks to improve 
commercialization of technologies to utilize biomass feedstocks or to produce bio‐products. 
These technologies could include biomass gasification of wastewater treatment plant biosolids, 
livestock manure, or other organic wastes for energy use and as a direct GHG reduction 
measure. These technologies also could include anaerobic digestion of livestock manure, or 
other wastes to reduce methane emissions, and then utilize the methane for energy purposes. 
Research and development is needed (pilot‐scale projects) in addition to funding or other 
incentives to build commercial‐scale facilities.  

AFW‐10 seeks to increase the production and consumption of locally‐produced (state or 
regional) agricultural products. To the extent that this can be accomplished, overall energy 
consumption associated with getting food to consumers is reduced and food security in Florida 
is strengthened. Due to the complexities of the design considerations needed to achieve a more 
efficient food production system in the state and a lack of data on current food imports, this 
recommendation requires additional assessment.  

Also, within the agriculture sector, the Action Team recommends programs to promote soil 
management to increase soil carbon levels, thereby indirectly sequestering carbon from the 
atmosphere. These programs, combined with additional measures to promote more efficient 
nutrient application, were estimated to achieve a reduction of more than one MMtCO2e per year 
by 2025. Mechanisms that would assist farmers in reaching the goals of these recommendations 
include consideration of carbon sequestration offsets in any future cap‐and‐trade program in 
which the state participates. 
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Related to terrestrial carbon management, land use management approaches in the agriculture 
and forestry sectors are recommended to protect existing above and below ground carbon 
stocks and potentially enhance terrestrial sequestration in the future. By preserving agricultural 
and forested lands (AFW‐1 and AFW‐6), the Action Team estimates GHG savings in 2025 of 
more than one MMtCO2e. To achieve these reductions, the state will need to work closely with 
local planning agencies, landowners, and other stakeholders to identify lands suitable for 
acquisition and conservation easements as well as funding mechanisms. Some of the support 
could come through existing state programs, such as Florida Forever. Another benefit to these 
options, which was not quantified, is the reduction in vehicle miles traveled due to more 
efficient development patterns (see TLU‐3). 

The estimates for GHG reductions for forest preservation above are conservatively low. The 
assumed losses of forest to development of about 7,400 acres per year are based on total forest 
area losses between 1995 and 2005 and include forest area gains that occurred as a result of land 
use change (such as agricultural land converted to forests). Also, due to high levels of 
uncertainty in existing emission estimates, the benefits estimated for AFW‐1 do not include soil 
carbon; however, significant losses in soil carbon occur when forests are converted to developed 
use.  

Within the forestry sector, forest management programs (AFW‐2 and AFW‐3) have the potential 
to deliver more than 24 MMtCO2e/year of GHG reductions in 2025. These programs include 
reforestation and afforestation (see page 6‐10), urban forestry, and wildfire 
reduction/restocking/other forest health approaches to minimize terrestrial carbon losses, while 
enhancing carbon sequestration. The urban forestry component also has the potential to reduce 
fossil fuel consumption through shading and wind protection of homes and commercial 
buildings.  

For the urban forestry component of AFW‐2, the goals are to increase canopy cover in Florida 
communities such that by 2025, 3 percent of total metropolitan GHG emissions will be offset 
through carbon sequestration and energy reductions. The recommendation includes a 
secondary goal to increase tree canopy cover in all developed areas with population greater 
than 500 residents per square mile to 30 percent by 2025. 

Action Team recommendation AFW‐8 seeks to reduce the “cradle to grave” GHG emissions 
associated with MSW management. The recommendation recognizes that a holistic approach to 
developing an efficient solid waste system is needed to reduce GHG emissions associated with 
waste collection, transport, and final management (such as landfilling). The goal of AFW‐8 is to 
reduce these “cradle to grave” emissions by 25 percent by 2025. The Action Team recognizes 
that there are a number of different approaches for waste management entities to use in 
reducing emissions, including the use of more efficient collection and transport vehicles, use of 
renewable fuels, and landfill gas management (such as greater methane collection at landfills 
and use of advanced waste management approaches, including bioreactors). Based on the 
recommendation, more than four MMtCO2e of GHG emissions are estimated to be reduced 
annually by 2025. 
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Overview of Policy Recommendations and Estimated Impacts 
As noted above, the 10 policy recommendations for the AFW sector address an array of 
activities capturing emission reductions, both within and outside of the AFW sectors (such as  
energy consumption in the ESD and TLU sectors). Taken as a whole, the AFW 
recommendations offer significant cost‐effective emission reductions, as shown in Table 6‐2. 

Table 6-2. Summary List Policy Recommendations 

Option 
No. Policy Option 

GHG Reductions 
(MMtCO2e) 

Net 
Present 
Value 
2009–
2025 

(Million $)

Cost- 
Effective-

ness 
($/tCO2e) 

Energy 
Security 

Fuel 
Savings 

Level of 
Support

2017 2025 
Total
2009–
2025 

AFW-1 
Forest Retention—Reduced 
Conversion of Forested to Non-
Forested Land Uses 

0.5 0.6 7.2 $186 $26  Approved

AFW-2 

Afforestation and Restoration of 
Non-Forested Lands        

A. Forested Landscape       Approved

Afforestation 1.6 3.1 28 $134 $4.9   

Reforestation 6.1 11.6 104 $555 $5.3   

B. Urban Forestry 4.6 8.7 78 $759 $10 

3.5 million 
short tons 
coal, or 
76,000 

cubic feet 
natural gas 

Approved

AFW-3 

Forest Management for Carbon 
Sequestration        

A. Pine Plantation 
Management 0.5 0.9 7.9 $84 $11  Approved

B. Non-Federal Public 
Land Management 0.3 0.4 3.9 $41 $11  Approved

AFW-4 

Expanded Use of Agriculture, 
Forestry, and Waste 
Management (AFW) Biomass 
Feedstocks for Electricity, Heat, 
and Steam Production 

21 40 361 $7,432 $21 

22 million 
short tons 

coal or 
486,000 

cubic feet 
natural gas 

 
Approved

AFW-5 

Promotion of Farming Practices 
That Achieve GHG Benefits        

A. Soil Carbon 
Management 0.5 0.9 8.0 –$74 –$9 

5 million 
gallons of 
diesel fuel 

Approved

B. Land-Use Management 
That Promotes 
Permanent Cover 

N/Q  Approved

C. Nutrient Management 0.2 0.3 2.6 $68 $26  Approved
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D. Improved Harvesting 
Methods to Achieve 
GHG Benefits 

N/Q  Approved

AFW-6 
Reduce the Rate of Conversion 
of Agricultural Land and Open 
Green Space to Development 

0.2 0.5 4.2 $394 $93  Approved

AFW-7 In-State Liquid/Gaseous 
Biofuels Production 4.0 8.2 68 –$532 –$8 

4,075 
million 
gallons 

gasoline 
and 271 
million 
gallons 
diesel 

Approved

AFW-8 

Promotion of Advanced 
Municipal Solid Waste (MSW) 
Management Technologies 
(Including Bioreactor 
Technology) 

1.9 4.4 34 $294 $9 

190,000 
short tons 

coal or 
4,000 

cubic feet 
NG and 

109 million 
gallons 
diesel 

Approved

AFW-9 

Improved Commercialization of 
Biomass-to-Energy Conversion 
and Bio-Products Technologies 

       

A. Manure Digestion/Other 
Waste Energy 
Utilization 

0.04 0.09 0.8 –$13 –$17 

4,500 short 
tons coal 

or 100 
cubic feet 

natural gas 

Approved

B. WWTP Biosolids 
Energy Production & 
Other Biomass 
Conversion 
Technologies 

2.4 5.0 42 $1,848 $44 

2.5 million 
short tons 

coal or 
55,000 

cubic feet 
natural gas 

Approved

C. Bio-Products 
Technologies and Use 0.2 0.3 2.6 –$161 –$62  Approved

AFW-10 Programs to Support Local 
Farming/Buy Local N/Q  Approved

Sector Totals 44 85 752 $11,014 $15   
Sector Total After Adjusting 
for Overlaps* 25 58 469 $5,974 $13   

Reductions From Recent 
Actions — — — — —   

Sector Total Plus Recent 
Actions 25 58 469 $5,974 $13   

GHG = greenhouse gas; MMtCO2e = million metric tons of carbon dioxide equivalent; $/tCO2e = dollars per metric ton 
of carbon dioxide equivalent; N/Q = not quantified; WWTP = wastewater treatment plant. 
* See below for discussion of overlap adjustments. 

Note that negative costs represent a monetary savings. 
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Negative values in the Net Present Value and the Cost-Effectiveness columns represent net cost savings associated 
with the recommendations. Totals in some columns may not add to the totals shown due to rounding. 

 

Agriculture, Forestry, and Waste Management Sector 
Policy Descriptions 

The AFW sectors include emissions mitigation opportunities related to the use of biomass 
energy, protection and enhancement of forest and agricultural carbon sinks, control of 
agricultural N2O emissions, production of renewable liquid fuels, reforestation/afforestation, 
and lower MSW emissions. 

AFW-1 Forest Retention—Reduced Conversion of Forested to Non-Forested 
Land Uses  

By retaining forest cover in the state, the current levels of carbon dioxide sequestration (more 
than 20 MMtCO2/yr) are protected. In addition, significant losses in both above‐ground carbon 
and soil carbon occur during conversion to developed use. The goals of this recommendation 
are to stabilize the state’s forest base and to achieve no net loss in forested lands by 2015. The 
goals will need to be achieved through a variety of mechanisms, which could include additional 
funding to existing programs such as Florida Forever, incentives to forest landowners to retain 
their lands as working forests, consideration of forest management carbon offset projects in 
emerging cap‐and‐trade programs, and active engagement with non‐government organizations 
and stakeholders to increase lands with perpetual conservation easements or acquisitions.  

AFW-2 Afforestation and Restoration of Non-Forested Lands  

This recommendation seeks to increase the sequestration potential of the state’s forests by 
increasing the forest base through afforestation projects, increasing sequestration potential 
through reforestation (re‐stocking forests), and aggressive urban tree planting programs. The 
urban tree element of this recommendation has an additional benefit of reducing energy 
demand through shading of homes and commercial buildings (producing a greater GHG 
benefit than the sequestration of carbon in these trees). The afforestation goal is to increase the 
area of forested lands in the state by 50,000 acres annually through 2025. For reforestation, the 
goal is to implement reforestation activity on all harvested acres by 2025. For urban forestry 
there are both primary (based on offsetting metropolitan GHG emissions) and secondary (tree 
canopy cover) goals; both of these could be met through aggressive tree planting goals of 6.7 
million trees on average per year through 2025.      
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AFW-3 Forest Management for Carbon Sequestration 

This recommendation focuses on the state’s existing forested lands—both private forests and 
non‐federal publicly‐owned lands. The recommendation recognizes the significant role that 
Florida’s forests play in lowering the state’s net GHG emissions (about 20 MMtCO2e/yr) and 
that management could be enhanced to achieve greater net GHG benefits. In the state’s 
plantation forests, the 2025 goal is to increase the levels of productivity by 10 percent annually 
through enhanced management, thereby increasing sequestration rates and timber, pulp wood, 
or biomass for energy purposes.  For non‐federal publicly‐owned forests in the state, this 
recommendation calls for improved management practices to be implemented on 25 percent of 
these lands by 2025.  

AFW-4 Expanded Use of Biomass Feedstocks for Electricity, Heat, and Steam 
Production 

This policy dedicates a sustainable quantity of biomass from agricultural crop residue, wood 
industry process residues, unused forestry residues, and MSW biomass resources for efficient 
conversion to energy and economical production of heat, steam, or electricity. This biomass 
should be used in an environmentally acceptable manner, considering proper facility siting and 
feedstock use (proximity of users to biomass, impacts on water supply and quality, control of 
air emissions, solid waste management, cropping management, nutrient management, soil and 
non‐soil carbon management, and impacts on biodiversity and wildlife habitat). The objective is 
to create concurrent reduction of CO2 due to displacement of fossil fuels considering life‐cycle 
GHG emissions associated with viable collection, hauling, and energy conversion and 
distribution systems. The primary goal of this option is to increase the use of biomass feedstocks 
for energy purposes by a factor of five by 2025.  

AFW-5 Promotion of Farming Practices that Achieve GHG Benefits 

This recommendation addresses both agricultural soil carbon management, as well as nutrient 
management to achieve GHG benefits. For soil carbon management, conservation‐oriented 
management of agricultural lands, cropping systems, crop management, and agricultural 
practices may regulate the net flux of CO2 from soil. This recommendation has four separate 
elements:  

• soil carbon management, where CO2 reductions occur indirectly via the building of soil 
carbon levels;  

• nutrient management, where GHG reductions occur through more efficient use of 
fertilizer (lowering fossil‐fuel use though lower application energy requirements, as well 
as lifecycle GHG reductions associated with the production and transportation of 
fertilizers in addition to reduced nitrous oxide emissions following application);  
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• agricultural land conversion to reduce GHG emissions by establishing permanent cover 
on marginally productive lands (thereby increasing both above‐ and below‐ground 
carbon stocks);  

• an element covering improved harvesting methods, which seeks to produce GHG 
reductions through the use of more efficient harvesting technologies and practices. 

AFW-6 Reduce the Rate of Conversion of Agricultural Land and Open Green 
Space to Development  

By reducing the losses of agricultural lands and open green space, above‐ and below‐ground 
carbon stocks are protected and more efficient land use is supported (as recommended in TLU‐
3—Smart Growth Planning). This option seeks to reduce the rates of conversion of these lands 
to developed use by 50 percent by 2025. Although the levels of estimated direct GHG 
reductions are moderate (0.5 MMtCO2e/yr by 2025), the indirect benefits achieved through the 
linkage to smart growth planning and subsequent reductions in vehicle‐miles traveled are 
expected to be substantial (see TLU Appendix C).  

AFW-7 In-State Liquid/Gaseous Biofuels Production 

This recommendation promotes sustainable in‐state production and consumption of 
transportation biofuels from agriculture, forestry, and MSW feedstocks in order to displace the 
use of gasoline and diesel. This recommendation also promotes the in‐state development of 
feedstocks, such as cellulosic material and production facilities to produce either liquid or 
gaseous biofuels with low carbon content. To achieve true gains in reducing GHGs and 
offsetting fossil fuel use, promoting biofuel production must be coupled with strong policies to 
reduce overall transportation fuel consumption. Upon successful implementation of this policy, 
Florida consumption of biofuels produced in‐state will produce better GHG reduction benefits 
than these same fuels obtained from a national or international market due to lower embedded 
CO2 (resulting from out‐of‐state fuels produced using feedstocks/production methods with 
lower GHG benefits, and from transportation of biodiesel, ethanol, other fuels, or their 
feedstocks from distant sources). 

AFW-8 Promotion of Advanced Municipal Solid Waste Management 
Technologies (Including Bioreactor Technology)  

This recommendation seeks to improve the GHG profile of MSW management in the state by 
promoting more efficient collection, transport, and waste management technologies and 
practices. There are a number of ways that the “cradle to grave” GHG profile of MSW 
management could be improved. The emissions include those from collection and transport of 
MSW and the final management of MSW, which currently occurs largely at landfills in Florida. 
These include more efficient collection vehicles, use of biofuels, route optimization, 
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management of MSW in bioreactors, more efficient landfill gas collection systems, and more 
efficient use of landfill methane.  

AFW-9 Improved Commercialization of Biomass-to-Energy Conversion and Bio-
Products Technologies  

This recommendation recognizes the need for programs to “ramp up” the commercialization of 
promising technologies to utilize biomass for energy or to produce bio‐products with lower net 
GHG emissions. These could be emerging technologies, including emerging biomass 
gasification combined cycle (BGCC) electricity production, pyrolysis, and plasma arc 
technologies, as well as technologies that are farther along in commercial deployment 
(anaerobic digestion of organic wastes). Bio‐products for use as building materials or other 
products or bio‐based chemicals have the potential for reducing the life‐cycle GHG emissions 
associated with the bio‐products’ fossil‐based or higher embodied energy counterparts.   

AFW-10 Programs to Support Local Farming/Buy Local  

The Action Team approved this policy as a non‐quantified recommendation. The 
recommendation seeks to enhance Florida’s food system to produce more of the agricultural 
products needed by the state’s consumers. When locally produced agricultural products 
supplant those from out‐of‐state or out‐of‐country, the embedded GHG emissions associated 
with transporting those items are reduced. To achieve this reduction, programs are needed to 
incentivize local production and consumption of fresh produce, dairy, meat, and fish. The Fresh 
From Florida retail campaign has achieved some success in this area in recent years through 
engagement with the major retail food outlets in the state. Similar programs will need to be 
developed and implemented. In addition, a much larger and tougher aspect of this option will 
be to develop new infrastructure to transport, process, package, store, and distribute locally or 
regionally produced food. The establishment of this enhanced infrastructure will require a 
significant amount of study, planning, investment, and promotion to occur.  
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Chapter 7 
Government Policy and Coordination 

Overview of Government Policy and Coordination 
In Executive Order 07‐128, Governor Crist directed the Action Team to develop 
recommendations for “strategic investments and public‐private partnerships in Florida to spur 
economic development around climate‐friendly industries and economic activity that reduces 
emissions in Florida” as well as “strategies and mechanisms for the long‐term coordination of 
Florida’s public policy in the areas of economic development, university‐based research and 
technology development, energy, environmental protection, natural resource management, 
growth management, transportation, and other areas as needed to assure a future of prosperity 
for Floridians in reducing greenhouse gas emissions.”  To address this charge, the Technical 
Working Group (TWG) of Government Policy and Coordination was formed. 

The types of policies considered for this “sector” are not as readily quantifiable in terms of 
greenhouse gas (GHG) reductions and cost‐effectiveness calculations as other TWGs. 
Nonetheless, if successfully implemented, the recommendations will contribute to GHG 
emission reductions and enhance economic benefits associated with many other policy 
recommendations described in Chapters 3 through 6. 

The Government Policy and Coordination TWG presented five policies that were ultimately 
adopted for recommendation by the Action Team. These policies are listed in Table 7‐1 and fall 
into two categories: efforts that enable or enhance the successful implementation of policies 
recommended for specific sectors, and policies that foster the development and creation of 
technologies and businesses that mitigate GHGs and promote the creation of jobs and economic 
growth. Finally, the Government Policy and Coordination TWG examined the multiple 
planning authorities at all levels of government in Florida, and the Action Team has 
recommended measures to incorporate GHG considerations into government planning 
processes and improve coordination among entities with overlapping jurisdiction. 

All five policy recommendations were adopted unanimously by the present and voting Action 
Team members.  
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Summary List of Policy Recommendations 

Policy 
No. Policy Recommendation 

GHG Reductions 
(MMtCO2e) 

Net 
Present 
Value 

2009–2025 
(Million $) 

Cost- 
Effective-

ness 
($/tCO2e) 

Status of 
Recommend

ation 2015 2025 
Total
2009–
2025 

GP-1 Targets, Reporting, Funding, and 
Accountability Measures Not to be Quantified Approved 

GP-2 Public Awareness and Education Not to be Quantified Approved 

GP-3 Inter-Governmental Planning 
Coordination and Assistance Not to be Quantified Approved 

GP-4 “Green” Business Development 
Policies Not to be Quantified Approved 

GP-5 Introduce Core Competencies Into 
Professional Licensing Programs Not to be Quantified Approved 

GHG = greenhouse gas; MMtCO2e = million metric tons of carbon dioxide equivalent; $/tCO2e = dollars per metric ton 
of carbon dioxide equivalent. 

Note: The numbering used to denote the above pending priority policy options is for reference purposes only; it does 
not reflect prioritization. 

Key Challenges and Opportunities 
One of the key challenges facing Florida is the uncertainty of future federal policy. As the state 
seeks to address the challenges of mitigating GHG emissions and anticipates the effects of 
climate change beyond the reach of achievable emissions reductions, the role that the federal 
government will play remains a matter of speculation. Recent actions such as those contained 
within the 2007 Energy Independence and Security Act provide some guidance; however, the 
nature, timing, and scope of more significant federal actions are not easily predicted. Of 
particular interest is the potential for a national market‐based program limiting GHG emissions 
or the expansion of the Clean Air Act to incorporate GHG emissions reduction requirements.  

Recent Florida actions such as the 2007 Executive Orders and House Bill 7135 passed by the 
2008 Legislature put in place an array of measures to reduce emissions and build a regulatory 
framework for many of the policies recommended.  

The Government Policy and Coordination TWG recommendations include a number of 
suggestions to address fragmented, overlapping, and sometimes contradictory planning and 
regulatory authority between levels of government and separate agencies. The success with 
which climate change concerns can be interwoven into planning for future land use, 
transportation, and water management will be critical to achieving many of the needed long‐
term emission reductions. Leadership by the state is critical, as demonstrated by recent 
executive and legislative actions and the current Action Team effort, but inter‐jurisdictional 
cooperation is equally critical to sustain the effort in the long run. 
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Nearly all of the TWG’s recommendations contain language speaking to the need for immediate 
action. Many of the recommendations address inter‐jurisdictional planning and other measures 
that require the concurrence of entities not directly involved in the Action Team process or 
subject to direction from the executive branch. It is therefore expected that many of these 
recommendations will be implemented only through negotiation and agreement, sometimes 
among multiple parties, or through legislation. The potential for extended discussion and 
debate has caused the Action Team in some cases to cull a subset of policies and measures that 
could be implemented in the near‐term in order to emphasize the Action Team’s sense of 
urgency. 

Overview of Policy Recommendations and Estimated Impacts 
The Government Policy and Coordination TWG organized its recommendations around five 
major initiatives:  

• targets, reporting, funding, and accountability measures;  

• public awareness and education; 

• inter‐governmental planning coordination and assistance;  

• green business development; and 

• a proposal to introduce core competencies into professional licensing.  

Within these five are 43 specific actions, initiatives, or programs, which, if successfully 
implemented, would result in the attainment of the policy goals and significantly contribute to 
the success of many of the recommendations. 

Government Policy and Coordination-Policy Descriptions for Recommendations 

GP-1 Targets, Reporting, Funding, and Accountability Measures 

This policy recommends specific administrative, goal‐setting, and accountability measures 
necessary to implement many of the policies recommended for other sectors and measure 
progress over time. The State of Florida is committed to significant reductions in GHG 
emissions and has established emissions inventory, forecasting, reporting, and registry 
functions in state agencies.  

The following recommendations are offered as guidance on how to implement and manage 
these administrative, goal‐setting, and accountability functions:  
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(1) periodically review and revise established goals or targets for statewide GHG‐emission 
reductions, renewable portfolio standards (RPS), and energy efficiency targets;  

(2) establish RPS and energy efficiency portfolio standard (EEPS) targets and mandatory 
GHG emissions reporting, inventory, and forecasting functions at state agencies;  

(3) develop an inventory and forecast system that is aligned with national protocols and 
tailored to specific emissions and/or “carbon sinks” found in Florida;  

(4) provide technical assistance to emissions reporters and encourage participation;  

(5) institute an accountability program to measure and report progress in reducing GHG 
emissions;  

(6) establish GHG reduction targets for local, state, and regional government operations and 
school districts;  

(7) measure and report on research and development (R&D), job creation, and new business 
investment resulting from related “green” economy programs and review the 
effectiveness of state funds used to support and/or promote those programs; and 

(8) beginning in 2010, the Florida Energy and Climate Commission (FECC) should review 
progress toward achieving Executive Order 07‐127 GHG reduction goals, and review 
and affirm or propose revisions to the goals every three years, assuming the necessary 
resources are available to properly complete this review. 

GP-2 Public Awareness and Education 

Floridians “doing their part” to address climate change assumes that citizens know what can 
and should be done and are provided the tools and the incentives to do so. To address this 
need, the Action Team proposes one public awareness and education program with measures 
tailored to the needs of three major audiences: K‐20 education; the public at large; and local, 
state, and regional government.  

The Action Team proposes that the following programs and measures be adopted to effectively 
reach these audiences:  

(1) create and maintain one or more outreach coordinator positions in relevant executive 
agencies specifically tasked with climate change issues;  

(2) assess the level of public understanding of the impacts of climate change and of state‐
specific actions to deal with climate change;  
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(3) create a Florida Climate and Energy Challenge program by June 2009 that can craft the 
message of how important it is for all Floridians to pitch in and reduce their energy 
usage;  

(4) establish a recurring awards program to recognize leadership and attainment of goals 
and objectives of the Florida Climate Change Action Plan;  

(5) engage and partner with the Florida business community to coordinate and leverage 
private sector‐sponsored messages and initiatives to help implement the Florida Climate 
Challenge;  

(6) educate broadcasters, reporters, editorial boards, and others about climate change, the 
risks it imposes, and actions Floridians can take;  

(7) provide and advertise marketplace incentives to adopt and purchase goods with the 
minimum carbon footprint; 

(8) ensure performance standards for the inclusion of climate change curricula in public 
education (K–12), identify gaps in climate change education, and provide specific 
curricula to fill any gaps;  

(9) integrate best practices into public school design and construction;  

(10) organize groups of educators to identify, assemble, and employ climate change 
curricula appropriate to specific age groups;  

(11) integrate climate change into core college curricula, promote research into climate 
change and solutions at state universities, and develop university Centers of Excellence 
on climate issues, new approaches, and technologies;  

(12) develop assessment tools to determine the impact of climate change curricula; and  

(13) include climate change discussions especially at state‐supported venues, such as science 
centers, zoos, and museums. 

The goals of the program would be that, by January 2010, that 50 percent or more of Floridians 
and Florida businesses will acknowledge by survey the seriousness of climate change impacts 
and will have reduced their personal usage of energy from carbon‐emitting sources by 10 
percent, and, by the same date, all governmental agencies at the state, regional, and local levels 
will have reduced their usage of energy from carbon‐emitting sources by 25 percent. Also, by 
June 2010, the Florida Climate and Energy Challenge will be expanded, and additional milestones 
and energy reduction targets will be established to meet the 80 percent reduction from 1990 
levels by the 2050 goal. 
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GP-3 Inter-Government Planning Coordination and Assistance 

Given the high priority of climate change mitigation in the State of Florida, numerous local, 
state, and regional government agencies are tasked with implementing climate policies or, at a 
minimum, integrating energy efficiency principles into their operations. Efficient coordination 
among agencies and between local, state, and regional government will enhance overall 
effectiveness, reduce overlap, and eliminate barriers to GHG mitigation efforts.  

Local governments will be among the state’s most vital partners in addressing climate change. 
Local and regional authorities have primary responsibility for land‐use, development, and 
infrastructure planning, and have major responsibility for building code compliance.  

The State of Florida is unique in that it has an existing comprehensive planning framework, 
which is the foundation of the state’s growth management program. It provides for the 
coordination of state, regional, and local planning decisions. To facilitate and expedite climate 
change mitigation and adaptation efforts throughout the state, Florida’s policymakers should 
work through the Florida Department of Community Affairs in conjunction with the Regional 
Planning Councils to use the local government comprehensive planning process to improve 
coordination and ensure that each level of government is working toward the same goals in a 
mutually supportive and consistent manner. 

State government can help lead the way and build on the existing work that is in progress at 
local and regional levels by: 

(1) collecting and facilitating access to information about best practices;  

(2) providing cost‐benefit analyses of the various approaches available to local governments 
in a fiscally constrained environment;  

(3) documenting the economic benefits or payoffs for local governments, their 
constituencies, and businesses that are considering the implementation of green 
practices;  

(4) eliminating state subsidies or favorable tax treatment for programs or policies that are 
contrary to GHG reduction efforts;  

(5) identifying and eliminating state policies that unduly contribute to the generation of 
GHG emissions;  

(6) finding ways to say “yes” to local and regional partnerships and solutions;  

(7) funding the Florida Green Governments Grant Program and similar programs that 
support local and regional government initiatives; and  
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(8) expediting state‐level review and decision‐making processes, if applicable, to facilitate 
implementation of local and regional efforts. Creating a statewide process to achieve 
GHG reductions will allow all coordinating agencies to work in concert. In addition, 
determining regional GHG averages and encouraging use of a consistent system for 
local governments to quantitatively assess their reduction progress would facilitate their 
engagement in this effort and allow them to gauge their progress and efficacy. 

The Action Team proposes the following goal as a measure of success in this area: Contingent 
upon having available funding and necessary programs in place, all counties with a population 
of more than 200,000 should develop current GHG emissions inventories and mitigation action 
plans by the end of 2010. 

GP-4 “Green” Business Development Policies 

Climate change impacts are likely to have significant effects on all sectors of Florida’s economy. 
Some sectors will face acute challenges, while others will enjoy substantial growth 
opportunities. GHG mitigation and climate adaptation also are likely to create new economic 
and employment opportunities. Substantial investment is expected in energy efficiency 
implementation and renewable energy technologies. These investments hold the promise of 
diversifying and strengthening the Florida economy. 

The intent of this policy is to encourage and facilitate the involvement of funding and 
investment sources, business interests, and entrepreneurs in quickly seizing business 
opportunities related to GHG reductions and climate change solutions. Florida should foster 
research and development associated with GHG emissions reduction, renewable energy, and 
energy efficient technologies. The state should also promote business, job development, and 
workforce training in alternative low‐carbon fuels and vehicles and other alternative low‐
carbon technologies, such as energy efficiency. 

The Action Team recommends that Florida:  

(1) Unify existing resources and entities with those created under House Bill 7135  (FECC 
and the Florida Energy Systems Consortium) to support businesses in greening their 
operations and promote business development opportunities in climate protection and 
adaptation, including seeking or stimulating funding investments;  

(2) undertake an analysis of potential opportunities in green industry development and 
target those technologies for which Florida has an advantage;  

(3) analyze targeted incentives to promote private investment in these technologies or 
industries, such as tax credits, investment in academic programs and research, grant 
funding, and investment in workforce development;  
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(4) consider funding opportunities for clean energy technologies through the 33 investment 
funds managed by the State Board of Administration, among which is the Florida 
Retirement System Pension Plan Trust Fund;  

(5) promote the use of commercially ready technologies through a targeted RPS, an EEPS, 
building codes, appliance standards, rebates, and tax incentives;  

(6) encourage “business incubator” programs at Florida universities and colleges to attract 
and support new business development related to the new energy economy;  

(7) offer incentive points for competitive grant programs for state‐to‐business economic 
development for businesses that have undertaken GHG reduction and energy efficiency 
programs;  

(8) create or designate a clearinghouse entity to match technology developers and other 
climate solution entrepreneurs with necessary financing;  

(9) promote the use and development of effective water conservation plans, low‐energy 
water treatment technologies, and water‐conserving products and technologies, such as 
those certified through the Environmental Protection Agency’s WaterSense program or 
the Florida Water Star public education program initiated by the St. Johns River Water 
Management District;  

(10) require the use of applicable “green buildings” standards for the award of state 
contracts for state‐owned and state‐funded projects;  

(11) favor contracting with firms that undertake green standards in business operations and 
in proposed contract work; and 

(12) define “green jobs” and have Enterprise Florida conduct or commission a study of job 
opportunities and develop a targeted strategy for Florida. 

GP-5 Introduce Core Competencies Into Professional Licensing Programs 

Florida has more than 200,000 licensed built‐environment professionals, including building 
contractors, architects, landscape architects, engineers, interior designers, and others involved 
in the design and construction of Florida’s residential and commercial sites and buildings. It is 
critical that Florida’s licensed professionals—who are responsible for the design, development, 
and construction of Florida’s built environment— incorporate climate change and energy 
efficient technologies, materials, and design into their projects to facilitate the reduction of GHG 
emissions. Therefore, the state needs to establish core competency provisions for licensed 
professionals who provide site and architectural design, site engineering, site construction, 
building construction, and building operations efficiencies services. The state also needs to 
require professional organizations, in support of their respective professional membership, to 
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develop and administer continuing education programs that address new technologies, 
standards, and materials designed to reduce GHG emissions and promote energy efficiency. 

Additionally, within Florida’s State University System, design and engineering programs 
should establish required courses of study that focus on the issues and importance of climate 
change mitigation and energy efficiency toward establishing a sustainable Florida. Targeted 
professions should include architecture, interior design, civil engineering, environmental 
engineering, building inspectors, code compliance officers, building trades (plumbing and 
HVAC), general contractors (site and building), real estate, building operators, landscape 
architecture, and in the training for those pursuing state certification to become teachers. 

Specific climate change‐related questions would be added to the respective state licensure 
examinations. To maintain professional licenses within the designated design professions, the 
state would require the respective professional organizations to develop and administer 
continuing education programs that reinforce the importance of reducing GHG emissions and 
promoting energy efficiency. 

In addition, the state should develop a Florida Green Building certification program for licensed 
professionals involved in the design and construction of residential and commercial buildings 
and development sites. 
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Chapter 8 
Adaptation Strategies 

Among the topics considered by the Governor’s Action Team on Energy and Climate Change, 
adaptation is quite distinct from mitigation. Not only is adaptation about coping with the 
consequences of climate change rather than trying to prevent or limit them, but adaptation itself 
is a very broad topic, covering the many sectors that may be affected by global climate change. 
This includes infrastructure; the built environment; coastal resources; water resources; extreme 
climate events (and emergency response); marine, freshwater, and terrestrial ecosystems; and 
human health. Adaptation to climate change will be addressed by many state agencies, regional 
and local entities, non‐profit organizations, the private sector, and individuals, thus making 
adaptation diffuse and diverse. This complicates adaptation policy development and 
implementation.  Accordingly, the approach taken by the Action Team was to review the 
myriad resources and associated policies that are affected or could be affected by climate 
change to ensure their robustness and resilience in the face of climate change. 

The Adaptation Technical Work Group (TWG) addressed a wide variety of topics in its 
deliberations. The work of the TWG also is unique among the six TWGs because there is no 
common metric for measuring success of adaptation measures. GHG reductions can be 
compared based on such common metrics as dollars per ton of carbon dioxide equivalent. There 
is no parallel outcome on adaptation. Some adaptations concern human life, others property, 
and still others are about reducing impacts of climate change on ecosystems and threatened or 
endangered species.  

Science and Impacts of Climate Change1 
Florida, because of its low‐lying topography and geographical location in the sub‐tropics, is 
especially vulnerable to sea level rise and extreme weather. 

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPPC) projected a warming in the 
southeastern United States of approximately 4 to 6oF (2 to 3oC) for a medium scenario of 
greenhouse gas emissions2. Higher emissions scenarios, which are quite possible, would result 
in larger temperature increases. Temperatures are projected to rise more in the summer than in 
the winter. 

                                                 
1 This section is a summary of Florida Atlantic University, “Florida’s Resilient Coasts” (Murley et al., 2008) 
2 Christensen, J.H., B. Hewitson, A. Busuioc, A. Chen, X. Gao, I. Held, et al. 2007. “Regional Climate Projections.” 
In: Solomon, S., D. Qin, M. Manning, M. Marquis, K. Averyt, M.M.B. Tignor, et al., eds. Intergovernmental Panel 
on Climate Change (IPCC). 2007. Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution of Working 
Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. New York: 
Cambridge University Press. 
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The IPCC also projected that precipitation patterns will change. It is difficult to confidently 
predict precipitation changes on a scale as small as Florida, but the climate models tend to 
project decreased precipitation over the Southeastern United States. The models show a 
tendency toward reductions in summer precipitation3. 

The IPCC also projected a sea level rise (SLR) of at least 9 inches to 23 inches by the end of the 
21st Century4. This projection was based on published reports through 2005 and did not 
account for dramatically increased rates of land‐based glacial melting observed in Greenland 
and Antarctica since the publication of the latest IPCC assessment5. Many scientists have stated 
that increases in melt rates in Greenland and Antarctica will make significant contributions to 
sea level rise beyond that projected in the IPCC Assessment6. For example, the Science and 
Technology Committee of the Miami‐Dade County Climate Change Advisory Task Force 
projected a SLR of at least 1.5 feet in the coming 50 years and at least 3‐5 feet by the end of the 
century7. 

In general, elevations of barrier islands are only minimally above sea level and much of 
Florida’s barrier islands have been subject to extensive development of high value oceanfront 
real estate. These areas are at significant risk from SLR and increased intensity of hurricanes. 
Beach erosion, which already costs Florida more than $600 million per year,8 is likely to 
increase. Coastal wetlands could be inundated by sea level rise. The Everglades represent the 
largest and most important of Florida’s coastal wetlands. As sea levels rise, brackish waters will 
extend further inland and dramatically change these and other freshwater ecosystems. 
Unconfined coastal aquifers, such as the Biscayne Aquifer in South Florida, will become more 
saline because of sea level rise. 

Florida was hit by 10 named storms in 2004 and 2005 and, to date, has been hit by several large 
hurricanes and tropical storms in 2008. The intensity of hurricanes is projected to increase,9 
although there is disagreement in the scientific community about whether the hurricane 
intensity has changed as a result of climate change. It is documented that wind speeds in the 
most powerful hurricanes have increased since the mid‐1980s.10 

                                                 
3 Christensen, J.H., B. Hewitson, A. Busuioc, A. Chen, X. Gao, I. Held, et al. 2007. “Regional Climate Projections.”  
4 Solomon, S., D. Qin, M. Manning, M. Marquis, K. Averyt, M.M.B. Tignor, et al., eds. 2007. (IPCC). 
Intergovernmental Panel on Climate Change. 2007. Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution 
of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. New 
York: Cambridge University Press. 
5 Pfeffer, W.T., J.T. Harper, and S. O’Neel. 2008. “Kinematic Constraints on Glacier Contributions to 21st Century 
Sea-Level Rise.” Science. 321:1340-43. 
6 Oppenheimer, M., B.C. O’Neil, M. Webster, and S. Agrawala. 2007. “The Limits of Consensus.” Science 317: 
1505-06. 
7 Murley, J., N. Bolman, and B. Heimlich. 2008. “Florida’s Resilient Coasts.” Florida Atlantic University. 
8 Ibid. 
9 Ibid. 
10 Elsner, J. B., J.P. Kossin, and T.H. Jagger. 2008. “The increasing intensity of the strongest tropical cyclones.” 
Nature 455: 92-95. 
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Even if hurricanes do not change, higher sea levels alone will result in higher storm surges. 
More intense hurricanes will likely lead to even higher storm surges and more damaging wind 
speeds. 

According to Florida Atlantic University’s study “Florida’s Resilient Coasts,” Murley et al. 2008 
states: 

In addition to sea level rise and hurricanes, there are numerous other potential effects of global 
warming that could affect Florida’s communities and environment physically, economically 
and socially, including: 

• Prolonged drought affecting water supplies, agriculture, and habitat; 

• More wildfires due to excessive drought and heat; 

• More flooding due to more torrential rains; 

• More frequent and lengthy heat waves creating increased energy demands and health 
hazards to young children, elderly, and infirm; 

• Potential insect infestation and insect‐borne diseases resulting from increased temperatures 
combined with increased flooding due to storms; 

• Bleaching of coral reefs and adverse effects on marine life and fisheries; 

• Ecological changes in the Everglades and other natural systems affecting plant ecology, 
wildlife, the marine estuaries and coast, and tourism; and 

• Economic, environmental, and social impacts. 

Framework for Action and Goals 
Based on the knowledge about the risks from climate change, the TWG developed a framework 
of adaptation topics and identified goals and strategies to address each topic. The framework 
and major objectives are: 

ADP‐1. Advancing Science Data and Analysis for Climate Change 
Scientific data, analyses, and predictive modeling are needed to understand how Florida’s 
climate is likely to change, the consequences of change, and possible solutions. 

ADP‐2. Comprehensive Planning 
Florida’s local, state, and regional comprehensive plans should be amended based on the 
best available data, include goals, objectives, and policies that will prepare the state for 
adapting to the future impacts of climate change, such as SLR. Future policies should use 
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incentives to encourage desired actions, including encouragement not to repeat past 
decisions that will leave new development exposed to SLR and other climate change 
consequences. 

ADP‐3. Protection of Ecosystems and Biodiversity 
Florida’s ecosystems should be managed for resiliency by enhancing their ability to 
naturally adapt to the stresses of climate change and other pervasive threats, including 
invasive exotic species. In addition, climate change should be incorporated into all aspects 
of the beach management and coastal construction regulatory programs. 

ADP‐4. Water Resources Management 
In order for Floridians to have adequate water supply available to meet their basic 
reasonable and beneficial needs while meeting the requirements of natural systems, state 
and local governments need to pursue intense conservation of all water uses and alternative 
water sources, and include stakeholder involvement in statewide and regional water supply 
planning processes. Climate change may impact existing sources due to many factors 
including altered rainfall patterns and salt water intrusion into coastal aquifer systems.  
Methods to quantify and plan for uncertainties and risks related to population growth, 
climate change, and environmental regulations will be needed. 

ADP‐5. Built Environment, Infrastructure and Community Protection 
The reduction of potential damage to the built environment from the impact of natural 
hazards, especially from those hazards caused or exacerbated by climate change, should be 
a high priority for all levels of government and the private sector in Florida. 

ADP‐6. Economic Development 
Policies, programs, and implementation mechanisms should be developed to support the 
ability of Florida’s economy to adapt to climate change. 

ADP‐7. Insurance 
Insurance rates should reflect risks from climate and climate change and be equitable and 
affordable. In addition, policies should discourage high risk development, particularly 
along the coast. 

ADP‐8. Emergency Preparedness and Response 
Florida’s future emergency preparedness and response functions should build on the 
excellence gained through past experience to ensure sufficient capacity and efficacy in 
protecting public heath and welfare against the risks from climate change such as more 
intense hurricanes and floods and potential spread of disease and heat stress. 
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ADP‐9. Human Health Concerns 
Florida’s health plan should incorporate considerations of climate change to protect the 
health of its citizens. 

ADP‐10. Social Effects 
Issues of social justice should be addressed. Food, water, and housing security should be 
protected and behavioral responses to extreme events and climate change need to be better 
understood. 

ADP‐11. Organizing State Government for the Long Haul 
A single point of focus within state government should be created that can continue 
assessing the risks posed by climate change, develop increasingly informed adaptation 
planning, and adjust adaptation planning in Florida as events on the ground change. The 
Legislature created the Florida Energy and Climate Commission, which appears at present 
to have sufficient scope, powers, and resources to accomplish the intent of this element of 
adaptation planning. However, it will be important to assess the effectiveness of the 
commission in addressing adaptation. 

ADP‐12. State Funding and Financing 
Florida should be prepared to fund the protection of human health and critical 
infrastructure, as well as address other impacts of climate change, where feasible, within a 
framework of protection, accommodation – and, in some cases, retreat. 

ADP‐13. Coordination with Other Regulatory and Standards Entities 
Functional collaborative relationships between the State of Florida and selected federal 
government agencies entities, other states and countries, and key professional societies 
should be developed on climate change issues of mutual interest. Research agendas and 
funding sources should be aligned to address common interests and priorities. 

ADP‐14. Education 
Florida should become a national and international leader in the dissemination of climate 
change information in the process of educating a broad diversity of constituents with 
cutting‐edge and successful public education programs. 

Recommended Early Action Items 
The following recommendations were identified as Early Action Items for consideration by 
Florida’s policymakers: 
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• Research 

○ Foster and support a climate science research agenda for Florida with broad priorities. 
Institute a scientific advisory council on climate change to advise state government on 
this research agenda. Identify and establish long‐term funding to support research. 
Funding should be protected from short‐term economic or political cycles. 

○ Conduct research needed to support incorporation of climate change into the protection 
of Florida’s ecosystems and biodiversity. 

○ Enhance support for mapping, monitoring, and modeling, all of which will be necessary 
to provide information to support policy‐making. In addition, effective monitoring 
programs are needed to detect impacts of climate change; modeling is also needed to 
project impacts with more accuracy. 

• Comprehensive Planning 

○ State and regional agencies should provide financial and technical assistance to local 
governments to ensure timely updates of local plans. 

○ Local governments should review their coastal management elements to determine 
necessary amendments to make their coastal areas (especially the coastal high‐hazard 
area) resilient to the future impacts of climate change, including sea‐level rise. 

○ Florida statutes, regulations, policies, and the Florida Administrative Code should be 
reviewed by the Florida Attorney General to determine potential conflicts between 
private property rights and the state and local governments’ responsibility to protect 
communities. 

• Protection of Ecosystems and Biodiversity 

○ Ensure that a representative portfolio of Florida’s terrestrial, freshwater, and marine 
natural communities with redundant representation of habitats and species and 
connecting corridors is protected and managed in a manner that maximizes the health 
and resilience of these communities when facing climate change impacts. 

○ Reduce and discourage future reliance on bulk‐heading/hardening to stabilize estuarine 
and beach shorelines. Shoreline hardening should be considered only after a full and 
cumulative assessment of short‐ and long‐term impacts to coastal resources and coastal 
ecosystems. Establish policies and regulations that clearly define when, how, where, and 
under what circumstances emergency beach stabilization is allowed. 

○ The vulnerability of Florida’s fish and wildlife to climate change impacts should be 
assessed, the most vulnerable species should be identified, and plans prepared to 
enhance their chances of survival where there is a reasonable likelihood that the species 
will survive over the next 50 years. 

• Water Resources Management 



Florida’s Energy and Climate Change Action Plan   
______________________________________________________________________________ 
 

  8‐7  2008 Center for Climate Strategies 
Chapter 8 – Adaptation Strategies              www.flclimatechange.us 

○ Identify and quantify the potential effects of differing climate change scenarios on the 
vulnerabilities and reliability of existing water supplies with emphasis on source water 
availability and quality. 

• Built Environment 

○ Require that the Florida Building Code incorporate building design criteria for resisting 
future loads that may result from the impact of climate change‐exacerbated hazards 
during a minimum service life of 50 years. 

○ Develop required training provisions to educate professionals in relevant fields (such as 
architecture, engineering, and construction management) on the need to incorporate 
adaptation to climate change as a basis for establishing design criteria for new 
infrastructure. Completion of such required training provisions would be a condition for 
licensing. 

• Public Education and Outreach 

○ Provide immediate training on climate change adaptation. 

○ Initiate a major public education campaign.  


